SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 396/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN

N 5
B oot postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 3T/15/2019 po podani

dovolania a postupu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Tdo/48/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ sa netiplnou ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Stazovatel' navrhuje
prikazat’ najvysSiemu sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat primerané finan¢né
zadost'uCinenie a ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze na zaklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury
v Bratislave podanej 25. februdra 2019 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 3T/15/2019 z 27. februara
2020 uznal stazovatela, ako aj d’alSich dvoch spoluobZalovanych za vinnych zo spachania obzvIlast
zévazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody
v trvani 16 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom



strazenia. Okresny sud stazovatel'ovi ulozil trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani
dvoch rokov

3. Krajsky std v Bratislave na zdklade podanych odvolani obzalovanych rozsudkom ¢. k.
2To/27/2020 z 24. jana 2020 prvostupiiovy rozsudok zrusil v celom rozsahu a stazovatela
(ako aj spoluobzalovanych) uznal za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi. Stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s maximéalnym stupiiom strazenia. Krajsky sid stazovatelovi
tiez ulozil trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov. Rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. jina 2020.

4. Stazovatel’ dorucil 16. marca 2021 okresnému sidu dovolanie proti rozsudku krajského sudu
zalozené na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel 16. mdja 2022 adresoval najvys$Siemu sidu staznost na prietahy v dovolacom
konani. Najvyssi sud pripisom z 1. juna 2022 stazovatelovi oznamil, Ze spis mu bol okresnym
sudom predlozeny 15. oktébra 2021, vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi 15. decembra 2021.
Rovnako bolo stazovatelovi oznamené, ze v jeho veci eSte nebolo rozhodnuté z dévodu
prednostného rozhodovania vo vizobnych veciach (o opravnych prostriedkoch), ako aj sporov
o prislusnost’ podl'a ustanoveni Trestného poriadku, pricom v jeho veci neboli zistené zbytocné
prietahy. Stazovatel’ takyto pristup oznalil za neakceptovatel'ny. Poukazuje pritom na mnozstvo
doplnenych ddokazov, ktorymi by dokéazal preukdzat pofidérnost konania organov c¢innych
v trestnom konani. Daldim dévodom, pre ktory je véasne rozhodnutie o dovolani pre stazovatela
dolezité, je uloZenie trestu prepadnutia majetku, ktory Ziadnym sposobom nesuvisi so spachanou
trestnou ¢innost'ou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent tistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povaZovat’ Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moZnost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).



I1I.1. K namietanému postupu okresného sudu:

7. Ustavny sad predovietkym poukazuje na uznesenie &. k. III. US 586/2021 z 28. oktdbra 2021,
v ktorom sa zaoberal jeho predoSlou tistavnou st'aznostou a ktorou namietal postup okresné¢ho stidu
po podani dovolania. Z upovedomenia najvysSieho sudu z 1. jana 2022 je zrejmé, ze uz v Case
rozhodovania o prvej ustavnej staznosti stazovatela (28. oktobra 2021) sa spis nachadzal
na najvyssom sude (predlozeny 15. oktobra 2021). Z uvedeného teda vyplyva, ze od predoslého
rozhodnutia o ustavnej staznosti stazovatela sa intenzita namietaného poruSenia uvedenych prav
stazovatel'a namietanym postupom okresného sudu nezmenila, preto Ustavny sid v tejto Casti
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS*) pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému postupu najvysSieho sudu:

8. Ustavny sid posudzoval Ustavni staznost stazovatela pri doslednom respektovani zasady
neformélnosti tak, ako to vyzaduje § 39 ods. 2 ZoUS. Napriek tomu, Ze ju stazovatel’ spisal sam,
ked’Ze nie je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, z jej obsahu mozno spol’ahlivo ustalit’
kritiku postupu najvysSiecho sudu pre nedostatok vcasného rozhodovania potom, ako mu bol
okresnym sidom 15. oktobra 2021 predloZeny spis.

9.Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v siadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie zdkladného prava
zarueného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Ustavny std konstatuje, e stazovatelom namietané obdobie takmer 15 mesiacov (od podania
dovolania 16. marca 2021), pocas ktorého bol najvyssi sid necCinny 8 mesiacov z ddévodu
prednostného vybavovania védzobnych veci, je sice obdobim necinnosti, avSak tento prietah,
tak ako uz najvys$si sud naznacil, nedosahuje intenzitu umoziujicu konstatovat’ poruSenie prava
stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavna staznost’ je preto v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, co ustavny sud viedlo k jej odmietnutiu podla § 56 ods. 2 pism. g)
ZoUS. Ustavny sud viak poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
apre pripad intenzivnejSej necinnosti (vratane Casu dopadajuceho na postup okresné¢ho stdu
po podani dovolania) nie je opatrenie ustavného stdu vylucené.

11. Stazovatel v ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Zakonnymi
podmienkami pre vyhovenie takejto Ziadosti st podla § 37 ods. 1 ZoUS doévodné majetkové
pomery stazovatela, ako aj zaver ustavného sudu, Ze zo strany stazovatela nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Ked’ze v rdmci predbezného prerokovania



ustavny sud bez pochybnosti dospel k zaveru, ze Ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’, druha
menovand podmienka nebola naplnend. Preto ziadosti stazovatel'a ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



